ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA UNICA DE TABAPORA

DECISAO

Processo: 1000561-62.2025.8.11.0094.

AUTOR(A): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
REQUERIDO: THANYS ALESSANDRO DE OLIVEIRA, MOURA, GOMES &
NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, DANIEL LUISNASCIMENTO
MOURA

Vistos, etc.

Trata-se de Acdo Civil Publica de Improbidade Administrativa agjuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face de Thanys Alessandro de Oliveira,
Moura, Gomes & Nascimento Sociedade de Advogados e Daniel Luis Nascimento Moura,
objetivando a responsabilizacdo por contratacdo irregular da referida empresa para prestacéo
de servigos de consultoria e assessoria legidlativa, mediante inexigibilidade de licitagéo.

O Ministério Publico requereu, liminarmente, a suspensdo imediata dos contratos
administrativos firmados, bem como a indisponibilidade dos bens dos requeridos para garantia
do ressarcimento do eventual dano ao erario.

E o breve relatdrio.



FUNDAMENTO E DECIDO.

Da Tutela de Urgéncia.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, exige-se a presenca simultanea de dois
requisitos (art. 300 do CPC): Probabilidade do direito (fumus boni iuris) ePerigo de dano
ou risco ao resultado atil do processo (periculumin mora).

A probabilidade do direito corresponde a juizo de verossimilhanca ou
plausibilidade da tese juridica invocada, a luz da legislacéo vigente e da prova documental
pré-constituida.

Por seu turno, o periculum in mora refere-se ao risco concreto de que o decurso do
tempo cause dano grave ou de dificil reparacéo a parte autora, ou ainda comprometa a eficacia
prética da futura deciséo judicial definitiva

| - Do pedido de suspensdo imediata dos contratos administrativos firmados
com a sociedade de advogados.

No presente caso, 0 Ministério Publico requer a suspensdo imediata do Contrato
Administrativo n® 003/2025, firmado entre a Camara Municipal de Tabapora e a empresa
Moura, Gomes & Nascimento Sociedade de Advogados, em razdo da auséncia dos
pressupostos legais que autorizam a contratacéo direta por inexigibilidade de licitagdo,
notadamente: (i) A singularidade do servico; (ii) A notoria especializagdo da contratada, €
(iii) A inviabilidade de execucéo pelo corpo juridico proprio do Legislativo Municipal.



A documentacdo acostada aos autos, incluindo parecer juridico da Assessoria
Juridica da Cémara, demonstra plausibilidade da alegacdo de irregularidade na contratacéo,
pois 0s servigos contratados configuram atividades rotineiras e ordinarias do 6rgéo legidativo,
passiveis de serem desempenhadas pelo procurador efetivo, conforme previsto na Lei
Municipa n° 986/2015.

Corrobora esse entendimento a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
firmada no Tema 309 da Repercussdo Geral (RE 656.558), que admite a inexigibilidade de
licitagBo para servigos advocaticios apenas quando preenchidos, cumulativamente, 0s
seguintes critérios: notoria especializagdo, singularidade do objeto, inviabilidade de
competicdo, inexisténcia de corpo juridico proprio capacitado e preco compativel com o
mercado.

No caso, tais requisitos ndo restaram demonstrados, o que reforca a plausibilidade
do direito alegado.

Assim, presente a probabilidade do direito (fumus boni iuris).

O contrato em questdo, no valor anual de R$ 191.904,00, permanece vigente e
implica pagamentos mensais continuados, 0 que representa 6nus significativo ao orcamento
do municipio de Tabapora.

A continuidade da execucdo contratual pode causar lesdo grave e de dificil
reparacdo ao erdrio, especialmente em municipio de pequeno porte como Tabaporg,
comprometendo o interesse publico e dificultando a restitui ¢céo futura dos val ores pagos.

Além disso, a manutencdo da contratacdo irregular compromete os principios da
moralidade e impessoalidade administrativa, violando o dever constitucional de observancia
a0 concurso publico e ao plangjamento orgcamentério.



Portanto, presente o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo (
periculumin mora).

Assim, a urgéncia da medida justifica a atuacdo imediata do Judici&rio para
suspender a execucdo do contrato, protegendo o interesse publico e a integridade do regime
constitucional.

|1 — Do pedido de indisponibilidade de bens.

A concessdo de medidas cautelares e provimentos liminares encontra respaldo na
Lei n.°7.347/85 (Lei da Acdo Civil Publica), notadamente em seus artigos 4° e 12. Além
disso, nos termos do art. 21 do referido diploma, aplicam-se, subsidiariamente e quando
compativeis, as normas constantes do Titulo 111 do Codigo de Defesa do Consumidor, dentre
as quais se destaca o art. 84[1], que expressamente autoriza a concessao de tutela especifica
ou providéncia equivalente nas acOes coletivas, inclusive naquelas que tenham por objeto
obrigagdes de fazer ou ndo fazer.

Desse modo, revela-se cabivel a concesséo de tutela provisoria— sgja de urgéncia
ou de evidéncia — nos termos dos arts. 294 a 301 do Codigo de Processo Civil, cuja aplicacéo
as acoes civis publicas é expressamente autorizada pelo art. 19 daLei n. 7.347/85.

No que se refere a tutela de urgéncia cautelar voltada a indisponibilidade de bens
em acoes civis publicas por ato de improbidade administrativa, destaca-se o disposto no art.
37, 8 4°, da Constituicdo Federal, o qual estabelece que os atos de improbidade acarretam, nos
termos e gradacdo previstas em lei, san¢des como a suspensao dos direitos politicos, perda da
funcdo publica, indisponibilidade dos bens e ressarcimento ao erario, sem prejuizo da
responsabilizacéo penal cabivel.



Nessa toada, verifico que o e. Tribunal de Justica do Mato Grosso consolidou
entendimento no sentido de que ha necessidade de comprovag&o do periculum in mora, para
concessao da medida liminar de indisponibilidade de bens nas agdes que versem sobre ato de
improbidade administrativa, uma vez que, com a alteracéo da Lel 8.429/92, promovida pela
Lel 14.230/21, o periculumin mora deixou de ser presumido, vejamos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
INDISPONIBILIDADE DE BENS — PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
QUE CAUSA PREJUIZO AO ERARIO E QUE ATENTA CONTRA OS
PRINCIPIOS DA ADMINSITRAGCAO PUBLICA — ALTERACOES NA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PELA LEI N° 14. 230/2021 -

RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA — PERIGO CONCRETO
DE DANO IRREPARAVEL OU DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO - NAO COMPROVADO - VALOR DO PREJUIiZO NAO
MENSURADO — INDISPONIBILIDADE LIMITADA AO RESSARCIMENTO
DO DANO AO ERARIO — IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA SOBRE
EVENTUAL MULTA CIVIL OU ACRESCIMO PATRIMONIAL -
INDISPONIBILIDADE AFASTADA — RECURSO PROVIDO. 1. A Lei n°
14.230/2021 alterou diversos dispositivos da Lei n°® 8.429/92, em especial no que
tange a indisponibilidade de bens que visam assegurar o integral ressarcimento ao
erdrio. 2. O sistema da Improbidade Administrativa adotou expressamente 0s
principios do Direito Administrativo Sancionador, dentre eles o da legalidade,
seguranca juridica e retroatividade da lei benéfica. Assim, tratando-se de diploma
legal mais favorével ao acusado, de rigor a aplicacdo da Lei n° 14.230/2021,
porquanto o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido no
artigo 5°, XL, da Constituicdo da Republica, alcanca as leis que disciplinam o
direito administrativo sancionador. 3. De acordo com o artigo 16, 8 3° da Lei de
Improbidade Administrativa, incluido pela Lei n° 14.230/2021, a
indisponibilidade de bens visando a garantia de integral ressarcimento do
dano ao erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriguecimento
ilicito exige a comprovacéo de perigo concreto de dano irreparavel ou de risco
ao resultado util do processo. 4. Na hipétese, ndo restou comprovado o perigo
concreto de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, a
justificar a indisponibilidade de bens, bem como ndo foi precisado o valor do
dano ao erario. 5. Nos termos do artigo 16, 8 10°, da Lei 8.429/92 (incluido pelaLel
n° 14.230/2021), incabivel a incidéncia de indisponibilidade sobre valores a serem
eventualmente aplicados a titulo de multa ou acréscimo patrimonia decorrente de
atividade licita. (TJMT 10087725920178110000 MT, Relator: GILBERTO



LOPES BUSSIKI, Data de Julgamento: 17/11/2021, Primeira Camara de Direito
Publico e Coletivo, Data de Publicagado: 26/11/2021 - Destaque nosso)”.

E ainda:

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PEDIDO CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS DO AGRAVANTE DECRETADA -
APLICACAO DA LEI No. 14.230/21 — RETROATIVIDADE DA NORMA
MAIS BENEFICA - NECESSARIA ADEQUACAO — RECURSO PROVIDO -
DECISAO CASSADA. 1. Por forca do chamado direito administrativo
sancionador, as medidas aplicadas por atos de improbidade administrativa,
autoriza aretroatividade mais benéfica. 2. A novanorma- Lei 14.230/21, alterou
as bases fundantes da Lei 8.429/92, e com isso, impOs a necessidade de
comprovacao do periculum in mora para decretacdo da indisponibilidade de
bens, ndo sendo mais presumido. 3. Recurso provido. Decisdo cassada. (TFMT
10255560920208110000 MT, Relator: MARIA EROTIDES KNEIP, Data de
Julgamento: 04/07/2022, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Data de
Publicacéo: 13/07/2022 - Destaque nosso)”.

Conclui-se que, embora seja juridicamente admissivel a decretacdo da
indisponibilidade de bens in limine litis e inaudita altera pars, sua concessao esta
condicionada a comprovacéo concreta do periculum in mora, hgja vista que tal requisito néo
mais se presume apOs as alteragcdes introduzidas pela Lei n.° 14.230/2021 a Lei de
I mprobidade Administrativa.

A andlise do conjunto probatério revela indicios consistentes de irregularidade na
contratacdo impugnada, bem como possivel afronta aos principios que regem a Administracéo
Publica. Tais elementos, por si SO, autorizam o recebimento da peticdo inicial.

No entanto, ndo se verifica nos autos qualquer elemento concreto que
comprove o risco iminente de dilapidacao ou ocultacdo de patriménio por parte dos
requeridos, capaz de comprometer a eficacia de eventua provimento final.



Diante da auséncia de demonstracdo do periculum in mora em sua dimens&o
especifica, mostra-se inviavel, neste momento, a decretacdo da indisponibilidade de bens,
ainda que os indicios de pratica improba sejam relevantes.

Portanto, indefiro o pedido liminar de indisponibilidade de bens dos requeridos.

DISPOSITIVO.

Ante o0 exposto, com fundamento nos arts. 300 e seguintes do Codigo de Processo
Civil, RECEBO ainicial e DEFIRO PARCIALMENTEE a tutela de urgéncia requerida
para determinar a suspensdo imediata dos efeitos do Contrato Administrativo n° 003/2025,
firmado entre a Camara Municipal de Tabapord e a empresa Moura, Gomes & Nascimento
Sociedade de Advogados, proibindo a realizacdo de quaisguer pagamentos a contratada, sob
pena de multa di&ria de R$ 2.000,00 (dois mil reais), limitada a R$ 60.000,00, a ser suportada

solidariamente pel os requeridos.

DISPENSO a designacdo de audiéncia de conciliagao (art. 334, 8§ 4°, 11 e 139, VI
ambos do CPC c/c Enunciado n. 35 da ENFAM, Enunciado n® 54 do Forum Naciona do
Poder Publico e do Enunciado n°® 24 da | Jornada de Direito Processual Civil do Conselho de
Justica Federal), eis que, pela natureza dos interesses em disputa, a autocomposi¢ao revela-se
inoportuna.

CITEM-SE osrequeridos com as adverténcias legais.

CIENCIA ao Ministério Publico.

Oportunamente, conclusos.



Cumpra-se, expedindo o necessario.

Tabapord/MT, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

LAIO PORTES STHEL

Juiz de Direito

[1] “Art. 84. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento da obrigagéo de fazer ou ndo fazer,
0 juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou determinara providéncias que assegurem
o resultado pratico equivalente ao do adimplemento. (...) 83° Sendo relevante o fundamento da
demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento final, € licito ao juiz
conceder atutelaliminarmente ou apos justificacéo prévia, citado o réu.”
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